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● Problemformulering 
Det lykkedes os ikke at svare på vores problemformulering i arbejdet med opgaven, og hvor 
opgaven i højere grad kom til at blive en redegørelse for Rambøll rapporten, end en besvarelse 
af vores problemformulering. Det er selvfølgelig et stort problem når problemformulering og 
opgavebesvarelse ikke stemmer overens, og derfor har vi valgt at prøve at komme frem til en 
problemformulering som vi får besvaret gennem opgaven. 
Den problemformulering vi valgte at arbejde med oprindeligt, har vi diskuteret, om den fra 
starten af, har været for flyvsk formuleret, og at der ikke er et godt nok grundlag for at besvare 
denne type af en problemformulering. 
En problemformulering kunne i stedet lyde Hvilke konklusioner kan man drage på baggrund af 
sundhedsforskningen i Rambøll rapporten? Grunden til at problemformuleringen i stedet 
kunne lyde sådan er, at vi på en bedre måde får besvaret denne problemformulering i opgaven, 
på baggrund af en egentlig analyse og derfor ville passe bedre ind. 
 
● Videnskabsteori 
Vi vil i det følgende afsnit komme ind på hvilken videnskabsteoretisk vinkel, vi ville have brugt i 
opgaven, hvis vi kunne spole tiden tilbage, og komme ind på hvilke konsekvenser det vil have 
for opgaven. I den oprindelige rapport, har vi først og fremmest brugt en pragmatisk 
hermeneutik, som ikke er en videnskabsteori, som vi har valgt at ændre til udelukkende 
hermeneutik, hvilket der vil blive uddybet senere i afsnittet. Dette fravalg af den pragmatiske 
vinkel, er blevet taget på baggrund af at vi ikke havde den fornødne viden om pragmatikken, og 
i bund og grund ikke vidste med sikkerhed hvad den indebar, hvilket man også kan se i opgaven 
da pragmatikken ikke er blevet brugt på noget tidspunkt, og derfor er overflødig og ikke 
eksisterende mere.  
Valget af 2 forskellige videnskabsteoretiske retninger, bunder ud i en misforståelse omkring 
kravene til opgaven. Det betyder at, vi vælger at se bort fra den kritiske realisme som en 
videnskabsteoretisk tilgang, og fastholder os til hermeneutikken.  
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En videnskabsteoretisk vinkel som vi kunne have valgt i stedet for, er den filosofiske 
hermeneutik.  Den problemformulering vi i første omgang formulerede, går i spænd med en 
hermeneutisk opfattelse, da den ikke søger, at finde et endeligt svar/sandhed1. En af grundene 
til, at vi valgte OL i Danmark som emne var fordi, at vi selv havde nogle fordomme omkring 
arrangementer som dette, og hvorfor der var interesse i at afholde dem, da vi flere gange er 
blevet påvirket i gennem medier eksempelvis, at det blandt andet ikke havde været en 
økonomisk succes. En måde hvorpå vores egne fordomme kommer til syne i opgaven, kan ses i 
den oprindelige problemformulering der hed ”Hvorfor er det svært at finde ud af om OL er 
samfundsmæssigt bæredygtigt?”. Vores fordomme i starten har været, at det ikke er 
samfundsmæssigt bæredygtigt at afholde OL, hvorpå problemformuleringen hentyder til, at det 
ikke er en selvfølge, at OL er samfundsmæssigt bæredygtigt, og på den måde kan man udlede 
vores fordomme. 
 
Vores fordomme er dog ikke en faktor der gør os ”biased” og bliver et problem for validiteten af 
opgaven, som man ville mene inde for positivismen, derimod er vores fordomme nyttige2. Det 
vi skulle have gjort anderledes i opgaven ville i så fald være, at redegøre for vores fordomme i 
starten af opgaven, og forklare hvordan de ville blive udfordret i konkrete undersøgelser. Det 
kvalitative interview er en metode, der kan bruges af den hermeneutiske forsker, til at teste 
sine fordomme og få en større forståelse for det område man undersøger. Interviewet med 
Morten Rodtwitt er i den forstand en fornuftig fremgangsmåde når man arbejder 
hermeneutisk, og giver mulighed for, at man kan få en større forståelse gennem den 
horisontale sammensmeltning der opstår3. Interviewet var vigtigt for vores forståelse af emnet, 
og hvis vi skulle have lavet noget om, så ville vi gerne have benyttet os mere af det kvalitative 
                                               
1
 Pedersen, Kirsten Bransholm og Søren Juul, 2012, Samfundsvidenskabernes videnskabsteori - En indføring, Hans Reitzels forlag 1 
udgave, 2 oplag, Kapitel 4 side 109 
2
  Pedersen, Kirsten Bransholm og Søren Juul, 2012, Samfundsvidenskabernes videnskabsteori - En indføring, Hans Reitzels forlag 1 
udgave, 2 oplag, Kapitel 4 side 122 
3
  Pedersen, Kirsten Bransholm og Søren Juul, 2012, Samfundsvidenskabernes videnskabsteori - En indføring, Hans Reitzels forlag 1 
udgave, 2 oplag, Kapitel 4 side 126 
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interview som metode, da dette er en måde at skabe viden på gennem interaktion og 
horisontsammensmeltning når man arbejder filosofisk hermeneutisk4. 
 
Med henblik på spørgsmålet om sundhed kunne det have været interessant, at snakke med 
Idrættens analyseinstitut omkring deres holdning til OL, og om det gavner folkesundheden. Det 
kunne også være interessant, at snakke med en person, der beskæftiger sig med 
oplevelsesøkonomi, og måske har en anden synsvinkel omkring afholdelse af OL i Danmark, end 
hvad Morten Rodtwitt havde. Hvilket i sidste ende kunne øge vores forståelse for det område, 
vi havde valgt at skrive om. 
En vigtig faktor når man arbejder hermeneutisk er, at der er gennemsigtighed i 
forskningsprojektet. Som vi nævnte tidligere, så ville det i den henseende have været vigtigt, at 
afklare fordomme overfor læseren i starten af opgaven og derudover redegøre for de valg 
gruppen har truffet i henhold til: 
 
-        Valg af teori 
-        Det empiriske grundlag for projektet 
-        Samspillet mellem teori og empiri 
-        Valg af kvalitativ og/eller kvantitativ metode5 
 
Afsnit som samspillet mellem teori og empiri og valg af kvalitativ metode, er at finde i 
metodeafsnittet i opgaven men er mangelfulde, da f.eks. afsnittet omkring samspillet mellem 
teori og empiri er tyndt. Det empiriske grundlag for projektet er der kød nok på, men der kunne 
sagtens have været inddraget mere videnskabelig empiri omkring emnet, i stedet for at gøre 
brug af så mange uvidenskabelige artikler. Under valget af teori kunne man have tilføjet noget 
analyserende, da det var et af de helt store mangler i opgaven. 
                                               
4
  Pedersen, Kirsten Bransholm og Søren Juul, 2012, Samfundsvidenskabernes videnskabsteori - En indføring, Hans Reitzels forlag 1 
udgave, 2 oplag, Kapitel 4 side 124-125 
5
  Pedersen, Kirsten Bransholm og Søren Juul, 2012, Samfundsvidenskabernes videnskabsteori - En indføring, Hans Reitzels forlag 1 
udgave, 2 oplag, Kapitel 4 side 131 
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En grund til at det ville have forbedret gennemsigtigheden ved at klargøre overfor læseren hvad 
vores fordomme var, er, at det vil blive nemmere for læseren, at forstå det resultat vi er nået 
frem til, da den empiri der er brugt i opgaven, ikke er ubesmittet af vores fordomme, men det 
vil kunne hjælpe læseren til at forstå, hvad vi udleder af empirien, da det man som forsker ser i 
empirien, er farvet af ens fordomme. Det vil sige, at vi skulle have redegjort for den 
interaktionsproces der er mellem vores fordomme og den empiri vi har valgt at bruge. 
 
For at en rapport er valid når man arbejder hermeneutisk, så kræver det, at man som forsker 
kan overbevise læseren om troværdigheden af ens resultater, da valid forskning burde 
overflødiggøre validitetsspørgsmålet. Hvis vi havde valgt at gøre som det blev nævnt tidligere, 
at gøre læseren opmærksom på vores fordomme, argumentere for vores metodiske valg, og 
svare på problemformuleringen, burde vores rapport, ud fra en filosofisk hermeneutisk vinkel, 
være markant mere valid, da et validitetskriterium er styrken i argumentationen som helhed og 
at den argumentation er konsistent og sammenhængende6. 
 
● Bent Flyvbjerg teori 
I vores analyse, vil vi inddrage professor i planlægning og ledelse ved Oxford Universitet, Bent 
Flyvbjergs bog “samfundsvidenskab som virker”, til at udarbejde vores analyse af Rambøll 
Managements rapport. I denne bog kommer Bent Flyvbjerg ind på casestudier og phronetisk 
samfundsvidenskab som han er fortaler for og som vi kort vil beskrive for at danne en forståelse 
af begreberne. Bent Flyvbjerg skriver afslutningsvist i sin bog følgende: “Derfor er det andet 
scenario, phronesis, det mest frugtbare, og det, der er værd at arbejde for”.7 
Phronetisk samfundsvidenskab forsøger at klargøre de problemer og risici vi står overfor i 
gennem historiske begivenheder, i bevidsthed om, at der ikke kommer ultimative svar: 
“Phronetisk samfundsvidenskab udforsker historiske omstændigheder og aktuelle praksisser 
med henblik på at finde veje til praksis. Den phronetiske samfundsvidenskabs opgave er at 
                                               
6
  Pedersen, Kirsten Bransholm og Søren Juul, 2012, Samfundsvidenskabernes videnskabsteori - En indføring, Hans Reitzels forlag 1 
udgave, 2 oplag, Kapitel 4 side 133 
7
 Flyvbjerg Bent, 2009, Samfundsviden som virker, Akademisk Forlag, 1. udgave, Kapitel 11, side 197, linje 30. 
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klargøre og overveje de problemer og risici, vi står overfor, og at skitsere måder, hvorpå tingene 
kan gøres anderledes, i fuld bevidsthed om, at vi ikke kan finde ultimative svar på disse 
spørgsmål”.8 
Udgangspunktet for den klassiske phronesiske forskning kan opsummeres i følgende fire 
værdirationelle spørgsmål:  
 
1. Hvor er vi på vej hen?  
2. Er det ønskeligt?  
3. Hvad bør der gøres?  
4. (Senere også magt spørgsmål) - Hvem vinder, og hvem taber ved hvilke 
magtmekanismer?  
 
Bent Flyvbjerg understreger dog, at ingen er erfaren og vis nok til at kunne give fuldstændige 
svar på de fire spørgsmål, uanset af hvilken karakter svarene måtte være. “Erfaring og visdom 
af en sådan art må ikke forventes af samfundsforskere, der gennemsnitligt ikke er mere 
skarpsindige eller moralske end alle andre”.9 
  
Om casestudier mener Bent Flyvbjerg, at fordelen ved disse er, at de kan zoome ind på 
situationer fra det levede liv og teste synspunkter direkte i relation til fænomenerne, 
efterhånden som de udfolder sig i praksis10. Derudover mener Bent Flyvbjerg, at “værdien af 
casestudiet afhænger af de validitetsmæssige påstande, forskerne kan fremføre om deres 
undersøgelse”.11 
Bent Flyvbjerg er dog ikke den eneste beundrer af casestudiet. Aristoteles er bl.a. også 
beundret af casestudiet og kritiserede Platons yndlingsfag geometri og matematik: “Det er et 
bevis på, hvad der er sagt, at unge mennesker menes at kunne blive geometrikere og 
matematikere og vise i disse discipliner, men ikke kløgtige. Årsagen er, at kløgten angår de 
                                               
8
 Flyvbjerg Bent, 2009, Samfundsviden som virker, Akademisk Forlag, 1. udgave, Kapitel 9, side 165, linje 25.  
9
 Flyvbjerg Bent, 2009, Samfundsviden som virker, Akademisk Forlag, 1. udgave, Kapitel 5, side 75, linje 16 - 32.  
10
 Flyvbjerg Bent 2009, Samfundsviden som virker, Akademisk Forlag, 1. udgave - s.165 
11
 Flyvbjerg Bent, 2009, Samfundsviden som virker, Akademisk Forlag, 1. udgave - s. 98 
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partikulære ting, som bliver bekendte igennem erfaringen. Selvom de ikke er beviste (påstande), 
bør man lytte til erfarne og ældre eller kløgtige folks udtalelser og meninger i ikke ringere grad 
end til bevisførelser. For da de ejer erfaringens øjne, ser de rigtigt.”.12 
Om casestudiet, beskriver Bent Flyvbjerg også 5 forskellige fejl eller misforståelser folk ofte har 
ved casestudie. Fejlene er blevet kort beskrevet nedenfor og hvordan det går i spænd med 
opgaven punkt for punkt. 
 
Fejl 1 – Teoretisk (kontekstuafhængig) viden er mere værdifuld end konkret, praktisk (konteksts 
afhængighed) viden. Hvor Bent Flyvbjerg mener at den kontekstbunden viden er den mest 
værdifulde, og går derfor i spænd med Rambøll rapporten, som er kontekstbunden.13 
 
Fejl 2 – Man kan ikke generaliserer ud fra enkelttilfælde, og derfor kan casestudie ikke bidrage til 
den videnskabelige udvikling. Igen beskriver Bent Flyvbjerg det præcis modsatte da han mener at 
man kan ofte generalisere på baggrund af et enkelt eksempel, han mener dog at generalisering tit 
er overvurderet, og ikke er til at regne 100 % med, dog giver det en god guideline. 14 
 
Fejl 3 – Casestudiet egner sig bedst til udvikling af hypoteser - altså første skridt i en 
forskningsproces. Her er det ifølge Bent Flyvbjerg essentielt at vælge den korrekte strategi til at 
starte med, når man tager sine valg af empiri.15 
 
Fejl 4 – Casestudiet rummer en tendens til verifikation, dvs. En tendens til at bekræfte forskerens 
forudfattede meninger, altså forholde sig subjektivt. Her har man ifølge Bent Flyvbjerg en tendens 
til at forholde sig kritisk af til forudfattede meninger. Det samme har vi været overfor rapporten, 
hvor vi stiller os mere kritisk overfor det endelige resultat i stedet for at verificerer den.16 
 
                                               
12
 Flyvbjerg Bent, 2009, Samfundsviden som virker, Akademisk Forlag, 1. udgave - s. 87 - 88 
13
 Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s.87 
14
 Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s.90 
15
 Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s.94 
16
 Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s.99 
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Fejl 5 – det er ofte vanskeligt at sammenfatte konkrete påstande og teorier på baggrund af 
casestudier. Bent Flyvbjergs mening her er at han mener at, problemet ved at sammenfatte et 
konkret casestudie, er ofte den studerede virkelighed i stedet for at kigge på casestudiet som 
forskningsmetode. Ligesom at vi har prøvet at bruge rapporten på bedst mulig måde til at 
konkluderer et endeligt resultat.17 
 
Disse 5 fejl leder videre til en sammenhæng mellem udvælgelsen af rapport / Rambøll rapport, 
og hvordan man eventuelt ville kunne bekræfte en opgaves validitet. Habermas kommer med 
sin teori om hvordan man sikrer validitet og sandhed, dette gøres via fem procesmæssige 
nøglekrav til diskursetikken, som beskriver hvordan Habermas mener at man gennem 
kommunikativ handlen/rationalitet, kan komme frem til at beskrive om en opgave er valid.  
 
1. Selvom man bliver påvirket af det diskuterede, bør man ikke kunne blive udelukket fra 
diskursen.  
2. Alle deltagere skal have samme mulighed for at komme med beviser og argumenter for 
at kritisere validitets påstande. 
3. Deltagere skal være i stand til at kunne sætte sig ind i andres validitets påstande. 
4. Magtforskellene mellem deltagerne skal neutraliseres, så disse forskelle ikke skinner 
igennem og man kan komme frem til så oprigtigt resultat som muligt. 
5. Deltagerne skal åbent kunne forklare deres mål og hensigter, og kunne undgå at handle 
strategisk, altså man skal kunne tilsidesætte ens forhåbninger og forholde sig 
objektivt.18 
 
Man kan udover de ovenstående 5 kriterier tilføje en sjette kriterium som er ‘ubegrænset tid’. 
Da man altid vil kunne komme frem til et andet resultat end det først opnåede. 19 Denne teori 
                                               
17
 Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s.102 
18
 Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s.110 
19
 Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s.110 
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vil blive inddraget i den efterfølgende analyse, hvor man kan se sammenhængen mellem 
rambøll rapporten og Habermas validitets teori.  
Habermas’ kritikere på dette område, som bl.a. består af Michel Foucault og Bent Flyvbjerg, 
mener at man ikke kan undlade magt elementet, da dette altid vil være til stede. Habermas’ 
skema er meget idealistisk og hans arbejde viser ikke større forståelse for hvordan magten 
fungerer, eller for strategier og taktik der kan sikre mere af det efterspurgte demokrati, mener 
Bent Flyvbjerg.20 Foucault og Habermas er enige om, at rationalisering og misbrug af magt 
hører til de vigtigste problemer i vor tid, men er uenig i, hvordan man handler i henhold til disse 
problemer. Habermas står for kontekstuafhængighed og kontrol via formulering af forfatninger 
og institutionsudvikling. Foucault står for det kontekstafhængige og analysen af strategier og 
taktik som grundlag for magtkamp.21  
Bent Flyvbjerg er enig med Foucault og også fortaler for kontekstafhængig viden. Denne viden 
tilegnes bl.a. ved hjælp af casearbejde og erfaringsbaserede metoder som bl.a. 
sommervikariater og praktikforløb.22 Kontekstuafhængig viden opnås ved hjælp af lærebøger 
og computere og er vigtige for forståelse af regler. Hvis folk udelukkende bliver uddannet i 
denne viden, vil de forblive på “begynderniveau” (niveau 1 og 2) i læringsprocessen. Hvis man 
derimod påtager sig kontekstafhængig viden, vil man kunne opnå ekspertviden og de sidste tre 
niveau i Dreyfus og Dreyfus’ læringsmodel for menneskets læring.23  
En foucaultsk og phronetisk, specifik caseundersøgelse af magten tager udgangspunkt i 
følgende spørgsmål: Hvad er de mest umiddelbare og de mest lokale magtrelationer, som er i 
funktion, og hvordan fungerer de? Hvordan har den aktive udøvelse af magten, i de undersøgte 
relationer, påvirket mulighederne for yderligere magtudøvelse med deraf følgende 
forstærkning af visse magtrelationer og svækkelse af andre? Hvordan er magtrelationerne 
sammenkædet, ifølge hvilken logik og strategi? Hvordan har disse relationer gjort visse 
                                               
20
  Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s.129 
21
 Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s.128 
22
 Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s. 87-88 
23
 Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s. 87-88 
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rationaliteter mulige og andre umulige, og hvordan støtter eller modarbejder rationaliteterne 
magtrelationerne? Hvordan kan magt spillene spilles anderledes?24 
 
● Analyse 
Et kritisk punkt i vores udarbejdede rapport, er den mangelfulde analyse som anses for at være 
uholdbar. Rapporten bærer præg af, at have en lang redegørelse, og en ukomplet analyse, der 
skal tage udgangspunkt i redegørelsen på baggrund af Rambøll-rapporten. I en analyse går man 
ind, og stiller spørgsmålstegn i nogle af de emner/punkter, som Rambøll er kommet frem til. Vi 
skriver i vores teori og metode i vores projektaflevering, at vi netop vil gøre det, uden reelt at 
gøre det. Vi skriver i problemformuleringen: ”Hvorfor er det svært at konkludere, om det er 
samfundsmæssigt bæredygtigt at afholde OL i Danmark i 2024?” og derefter nævner, at 
samfundsmæssigt bæredygtigt, skal forstås som en langsigtet og positiv udvikling indenfor 
kultur, sundhed, økonomi og politik for Danmarks befolkning. Her ville det blandt andet have 
været en god ide, at gå ind at analysere, i forhold til økonomi og sundhed, om lignende 
begivenheder, som OL i London, Sydney, Beijing og Grækenland som alle have været afholdt for 
nyligt, har været med til at bidrage og forøge deres respektive befolkning, sundhedsmæssigt, og 
om det har været til gavn for deres økonomi. Dette er blandt andet noget, som vi vil foretage 
en analyse af nu, for først og fremmest at få lavet en analyse, men også for at have bedre 
mulighed til at besvare problemformuleringen i en senere konklusion. Indenfor det kulturelle, 
kunne vi blandt andet også have undersøgt, om sportsbegivenheder af denne størrelse, er med 
til at øge tilmeldingen af mennesker, der søger ind i sportsforeninger, og dermed bidrager til 
den kulturelle udvikling. I første omgang, vil vi holde os til at analysere, de følgevirkninger et 
sportsarrangement som OL har på sundhed og økonomi. 
Rambøll konkluderer i deres rapport, at OL først og fremmest vil være med til, at løfte den 
generelle sundhedstilstand i Danmark, og det vil være med til at bidrage med 2,6 milliarder 
kroner25. Det skal tages i betragtning af, et samlet overskud på 3,6 mia. kr. ved afholdelse af 
                                               
24
 Flyvbjerg, Bent. 2009. Samfundsvidenskab som virker, akademisk forlag, 1. udgave - s.145 
25
 http://kum.dk/uploads/tx_templavoila/OL%20til%20Danmark%20-%20potentialer%20og%20barrierer.pdf - Rambøll rapport - 
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10 
OL26. Det vil sige, at små fejlskøn i bedømmelsen af overskuddet på folkesundheden, hurtigt kan 
vende billedet, i forhold til et økonomisk bæredygtigt OL. 
Rambøll baserer deres antagelser på folkesundheden i Danmark ud fra 2 forskellige faktorer. Et 
videnskabeligt studie om eftervirkningerne på folkesundheden efter OL i Sydney27, samt en 
analyse fra Syddansk Universitet, der viser, hvilken produktivitet staten kan opnå, ved at en 
borger går fra at være fysisk inaktiv til at være fysisk aktiv28. Rambøll baserer dermed ikke deres 
sundhedspost på specielt mange erfaringer fra andre sportsbegivenheder og lignende 
udregninger, hvilket strider imod Bent Flyvbjergs tanker om, at erfaringen er den bedste form 
for validitetsmæssige påstande, som nævnt i vores teoriafsnit.  
Analysen fra Australien viser, at antallet af aktive sportsudøvere, steg med 25-30 % i perioden 
1999-2002. Analysen konkluderer samtidig, at stigningen af aktive sportsudøvere skyldes 
påvirkningen fra OL i Sydney i år 2000.  
En anden australsk rapport, der havde til formål at afdække, om OL i Sydney efterfølgende 
havde en positiv virkning i forhold til, om det forøgede den fysiske aktivitet blandt 
befolkningen, kommer frem til, at det er begrænset, hvor meget den fysiske aktivitet er forøget 
efter afholdelsen af begivenheden29. Metoden i rapporten, var at analysere de kortsigtede 
konsekvenser, afholdelsen af OL i Sydney havde på aktivitetsniveauet blandt befolkningen, 6 
uger efter de olympiske lege sluttede. Argumentationen for deres valg af metode var, at det 
primært er lige efter afholdelsen af en begivenheden, man kan påvise om det har haft en effekt 
eller ej30. Det er her udsvingene er størst.  
Rapporten konkluderer, at den procentmæssige del af befolkningen der dyrker de anbefalede 
2,5 timer fysisk aktivitet om ugen, steg fra 56,6% før OL til 58,8% efter OL. Derudover 
                                               
26
 http://kum.dk/uploads/tx_templavoila/OL%20til%20Danmark%20-%20potentialer%20og%20barrierer.pdf - Rambøll rapport - 
11/02-2015 s. 103 
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 http://kum.dk/uploads/tx_templavoila/OL%20til%20Danmark%20-%20potentialer%20og%20barrierer.pdf - Rambøll rapport - 
11/02-2015 s. 98 
28
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11 
konkluderede man, at kun 4 % af befolkningen, øgede deres sportslige og fysiske aktiviteter 
generelt, på baggrund af påvirkningen fra de olympiske lege i Sydney31.  
På baggrund af disse analyser foretaget af forskellige institutter i Australien, kan der 
konkluderes, at den ene part som Rambøll refererer til mener, at arrangementer som OL, er 
med til at forøge den generelle sundhedstilstand i befolkningen, via forøget fysisk aktivitet. 
Hvorimod den anden part konkluderer, at det er begrænset, hvilken påvirkning de olympiske 
lege i Sydney har i forhold til at øge de fysiske aktiviteter blandt befolkningen. 
   
En analyse fra Syddansk Universitet påviser, at samfundet kan opnå en produktivitetsgevinst på 
mellem 65.000-78.000kr.(2002-prisniveau)32, når en 30-årig person, går fra at være fysisk 
inaktiv til at være moderat fysisk aktiv. Går man derimod fra at være fysisk inaktiv, til at være 
meget fysisk aktiv, så ligger produktivitetsgevinsten imellem 96 og 185.000 kr. 
Rambøll sammenfatter disse tal fra den australske analyse og analysen fra Syddansk 
Universitet, til at vurdere, at Danmark vil opnå et overskud på 2,6 milliarder kr. på 
folkesundhedsområdet.  
 
En måde, hvorpå man kan inddrage Bent Flyvbjergs teori om magt i forhold til Rambøll 
rapporten er evt. at benytte sig af den foucaultsk og phronetisk, specifik caseundersøgelse som 
nævnt i vores teoriafsnit. Caseundersøgelsen tager udgangspunkt i følgende spørgsmål:  
 
● Hvad er de mest umiddelbare og de mest lokale magtrelationer, som er i funktion, og 
hvordan fungerer de?  
● Hvordan har den aktive udøvelse af magten, i  de undersøgte relationer, påvirket 
mulighederne for yderligere magtudøvelse med deraf følgende forstærkning af visse 
magtrelationer og svækkelse af andre? 
● Hvordan er magtrelationerne sammenkædet, ifølge hvilken logik og strategi?  
                                               
31
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● Hvordan har disse relationer gjort visse rationaliteter mulige og andre umulige, og 
hvordan støtter eller modarbejder rationaliteterne magtrelationerne? 
● Hvordan kan magt spillene spilles anderledes?33 
 
Konklusion 
Man kan med sikkerhed sige, at forskningen på dette område ikke er fuldstændig, og disse 
usikkerheder skal man tage højde for, når man vælger at benytte disse analyser i andre 
sammenhænge.  Derudover kan der konkluderes, at Rambøll ikke har gjort det i deres rapport. 
Rambøll konkluderer som sagt, at øgningen af de fysiske aktiviteter, som et OL er med til at 
generere, i sidste ende vil give et overskud på 2,6 milliarder. Det er med en antagelse om, at 
antallet af aktive sportsudøvere vil stige med 25-30 %. Hvis det forholder sig sådan, at Rambølls 
antagelser tager fejl, og at man kun vil se en stigning på nogle få procenter, som den anden 
videnskabelige analyse viser, så betyder det for det første, at man ikke kan regne med et 
overskud på 2,6 milliarder. For det andet vil det vende billedet, om at begivenheden vil genere 
et mega overskud. Overskuddet vil være betydeligt mindre, og hvis omkostningerne på den 
anden side, er for optimistisk sat, som Bent Flyvbjerg mener, kendetegner megaprojekter, er vi 
ikke langt fra til at begynde at kunne snakke om et underskudsgivende projekt. For Bent 
Flyvbjerg er erfaringen og eksempler ekstremt vigtige og afgørende, hvilket strider lidt imod 
Rambølls sundhedspost på 2,6 milliarder kr. som kun er baseret på én kilde, som nævnt 
ovenfor. Det ville derfor fremstå mere troværdigt, hvis posten var baseret på mere end én 
kilde, hvilket vores analyse også understøtter, da der er opnået forskellige resultater af 
sundhedsgevinster ved et afholdt OL.  
 
● Litteraturliste 
Litteraturlisten er blevet ændret i den forstand at de eksisterende internetkilder er blevet 
fjernet, da de ikke har relevans for dette tillæg og der er i stedet blevet tilføjet nye 
internetkilder, hvor det er blevet vist at vi har fulgt den korrekte fremgangsmåde i opstillingen 
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af en litteraturliste. Rapporten, bøgerne og interviewet er blevet rettet til så de opfylder 
kravene.  
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